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„hat den Kanon der Wahrheit durch die Taufe empfangen“, 


Glaubensregel, Heilige Schrift und dà Tod Bantiopatos einge. Kunze meint, aus dieser Stelle 
gehe eben hervor, was man ohnehin aus der ganzen Haltung 


Taufbekenntniss. der irenäischen Theologie postuliren müsse, dass zu jener 

H. Zeit bereits, wie nachweislich später, den Täuflingen die heiligen 

Kunze mustert Irenaeus’, Tertullian’s, Origenes’ Darstellungen | Schriften genannt und zur Kenntniss gebracht seien. Mag 
der .regula fidei (ob die berühmte Darbietung der praedicatio | sein, — aber wenn dies, besagt das el\npe nicht viel mehr? 


ecclestiastica zu Anfang seiner Schrift de princ. als eigentliche | Hat der Täufling wirklich anlässlich, bei und mit der Taufe 
Umschreibung der regula fidei zu gelten hat, ist doch frag- | die heilige Schrift „bekommen“? Man schwäche das el\npe 
lich) und meint: „dass das Fleisch, mit welchem das Gerippe des | doch nicht ab! Und wäre es nicht eine schwer zu vollziehende 
Symbols umkleidet, die Farben, mit denen seine Konturen ausge- | Vorstellung, dass ein Christ die heilige Schrift xhi èv Eauri 
füllt, die Bausteine, durch die das Gerüst des Bekenntnisses zum | festhalte? Es kann sich hier nur um eine behaltbare Formel, 
Gebäude der regula ausgeführt wird, nirgends anderswoher ent- | die Wahrheitssumma, handeln. Diese Summa ist allerdings 
nommen werden, als aus der heiligen Schrift Alten und Neuen | auch in der heiligen Schrift, gerade auch in ihr enthalten, 
Testaments“ (S. 99). Es wird mir aber schwer oder vielmehr | aber nicht auf den kurzen Ausdruck gebracht, der in der regula 
unmöglich, dem gelehrten Verf. zu folgen. Ich verkenne nicht, | vorliegt; sondern die heilige Schrift ist die Rüstkammer, aus 
dass neuere Darsteller es sich zu leicht gemacht haben, wenn sie | welcher man die Wahrheit eben jener Regel beweisen und ver- 
von der Schrift und ihrem Verhältniss zur regula sprechen; und | theidigen kann und soll. Das edle Mosaikbild des Königs — 
es wird Kunze’s unbestreitbares Verdienst bleiben, dass er es mit | um das von Irenaeus benutzte herrliche Gleichniss zu gebrauchen 
einer bewundernswerthen Energie zu zeigen versucht hat, dass | — ist die scharf begrenzte, köstliche Lehrsumma, der wesent- 
die regula fidei an die Schrift nicht blos gebunden ist, sondern | liche Inhalt der Heilspredigt, das „schöne Bekenntniss“ (1 Tim. 6), 
auch immer gebunden war, und mag er in seinen Aufstellungen | die ünödesıs der Schrift, aber nicht die Schrift selbst. Es 


zu weit gehen, wenigstens was die Stellung der Kirchenväter | ist ja auch bei einem Dichtwerk wie dem Homers — man 
im 2. Jahrhundert anbelangt — es ist nur gut, dass überhaupt | beachte das andere Gleichniss des Irenaeus von den Homerocen- 
das unzweifelhaft vorliegende Problem: wie verhielt sich denn | tonen — die Urödeoıs doch nicht in rein mechanischer Weise 
die Autorität der regula zu der Schrift? mit wissenschaftlichem | identisch mit dem Dichtwerk als solchem, sondern dessen argu- 
Ernst von ihm in Angriff genommen ist. mentum (lat. Uebers. v. örödeot-), mit welchem Wort die alten 


Irenaeus setzt nach Kunze voraus, dass die Tänflinge die | Grammatiker und Kommentatoren die Inhaltsangaben benannten. 
regula fidei kennen, dass sie ihnen übergeben, von ihnen an- | Kunze verweist 9. 211 selbst auf das Analogon von Katechis- 
geeignet ist. Nun wohl! Ist es aber um jene Zeit denkbar, | mus und Katechumenenunterricht. Nun wohl — aber Kate- 
dass alle die heilige Schrift bekamen? (Vgl. selbst noch Aug. | chismus ist und bleibt Katechismus und ist in keinem Sinne 
sermo 227: „Intenti estote ad Scripturas. Codices vestri | die Schrift; er umfasst begrifflich die Schrift nicht irgendwie 
nos Ssumus“.) Gewiss war der Taufunterricht schriftgemäss; | mit, wenn es auch richtig ist, dass der Katechismuslehrer 
und war eben apostolisch, christlich; — gewiss haben auch | den Katechismus aus der heiligen Schrift interpretirt. Ich 
die Täuflinge über die und aus der heiligen Schrift manches vermag das ganze Werk des Irenaeus nicht anders zu ver- 
gehört, aber nur wenige werden sie im eigentlichen Sinne | stehen denn als einen Beweis der ohnehin ihm überlieferten 
empfangen haben. Kunze verweist vor allem auf Iren. I, 9,4. | und feststehenden Wahrheit aus der heiligen Schrift gegenüber 
Hier soll Irenaeus unter dem xavòv tis dAndelas und unter | der Häresie der Gnosis. 
dem owpdtov tňs AAndelas nicht schlechtweg das Taufbe- Aber Kunze selbst schränkt, so scheint mir, im Laufe der 
kenntniss verstehea, sondern „zunächst die Schrift“. Ich Darstellung sein anfänglich ausgesprochenes, scharf und schroff 
kann die Beweisführung Kunze’s hier nicht als zutreffend be- | formulirtes Urtheil einigermassen wieder ein. S. 120 lesen wir, 
zeichnen. So sagt auch Zahn (PRE? VI, 684f.): „Irenaeus | fast befremdet: „Die hellen Hauptstellen zusammen machen die 
kann unter Wahrheitsregel nicht irgend einen Inbegriff von | regula oder die praedicatio fidei aus“. So soll sich auch jenes 
Glaubenswährheiten verstehen, über welche man in einem auf | demin. cwpátov erklären. Irenaeus denke eben „wieder nur 
die, Taufe vorbereitenden oder ihr nachfolgenden Unterricht | an den summarischen Auszug aus der Schrift“; und andererseits 
belehrt worden ist, sondern nur eine Formel, welche man im | soll die regula veritatis das Taufbekenntniss sein. Irenaeus 
Akt der Taufe durch ein unmittelbar mit der Taufhandlung | schätzte dies „nicht anders, denn als summarischen Ausdruck 
verknüpftes Bekenntniss sich aneignet“. „Auf die Frage, was | der Schriftwahrheit“. Die Schriften gehören also durchaus 
die vornicänische Kirche als Glaubens-, Wahrheits- oder Kirchen- | mit in den Begriff der Wahrheitsregel hinein, ja „wollte man 
regel betrachtet habe, ist vor allem zu antworten: niemals | dem Irenaeus Konsequenzen ziehen, so könnte man fast (von 
die Bibel oder Theile derselben“ (S, 684). Schon das | mir unterstrichen) sagen: die heiligen Schriften sind für ihn 
deminut. owparıov, „kleiner Leib“, wäre ungeeignet als ein bild- | der eigentliche Kanon“. Man sieht, der Kunze’sche Stand- 
licher Ausdruck für das grosse corpus der heiligen Schrift | punkt erscheint einigermassen schwankend und schillernd. Aber 
Alten und Neuen Testaments. Sodann, wie seltsam! Der Christ | im Grunde doch wieder nicht! Irenaeus soll durchaus die 
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heilige Schrift Alten und Neuen Testaments als regula fidei 
bezeichnen! Das habe man bisher so gut wie verkannt. 
Und wie habe man dies doch verkennen können? Vor 
allem wegen der berühmten Stelle adv. haer. II zu Anfang. 
„Traditionem apostolorum in toto mundo manifestatam in omni 
ecclesia adest respicere omnibus, qui vera velint videre, et 
habemus annumerare eos, qui ab apostolis instituti sunt episcopi 
in ecclesiis, et successores eorum usque ad nos, qui nihil tale 
docuerunt neque cognoverunt, quale ab his deliratur“ (III, 3, 1). 
Kunze hat Recht: Der Abschnitt III, Kap. 3 u. 4 ist zunächst 
ein Exkurs, gerichtet gegen die Berufung der Häretiker auf 
Geheimüberlieferung von den Aposteln her; III, 5, 1 sagt 
Irenaeus ausdrücklich: „lasst uns zum Schriftbeweis zurück- 
kehren“. Aber es bleibt doch (III, 4, 1) die Behauptung 
feststehen: die ecclesia ist vitae introitus; veritatem facile 
est ab ecclesia sumere, quum apostoli quasi in depositorium 
dives plenissime in eam contulerint omnia, quae sint veritatis. 
Den „Besitz der Kirche“ (so verstehe ich: quae sunt ecclesiae) 
gilt es mit möglichster Sorgfalt zu erwählen und die Ueber- 
lieferung der Wahrheit sich anzueignen. Selbst bei weniger 
bedeutenden Streitfragen müsste man die ältesten Kirch- 
gemeinden, in welchen die Apostel persönlich geweilt haben, 
befragen. „Quid autem, si neque apostoli quidem scripturas 
reliquissent nobis, nonne oportebat ordinem sequi traditionis, quam 
tradiderunt iis, quibus committebant ecclesias?“ Mir scheint die 
prinzipielle Auffassung des Irenaeus unzweifelhaft zu sein: die 
Ueberlieferung in der Kirche steht ihm logisch und faktisch an 
erster Stelle; freilich die Schrift ist da, aber sie selbst ist ein 
Stück der traditio. Die Schrift dient dazu, die ohnehin überlieferte 
Wahrheit zu vertheidigen und zu erläutern, — avamtuaasıy 
(I, 16, 3). Es wird aber, ich wiederhole es, ein nicht ab- 
zuleugnendes Verdienst Kunze’s bleiben, auf den engen Zu- 
sammenhang, in dem für Irenaeus die regula fidei mit der 
heiligen Schrift steht, mit einer neuerdings selten gewordenen 
Energie aufmerksam gemacht zu haben. Und es muss gerade 
einem so gut lutherisch denkenden Theologen wie Kunze nahe 
genug liegen, die lutherische Ausprägung des Schriftprinzips in 
der Form. Conc. als eine rationelle Weiterbildung der durch 
eine falsche, einseitige Betonung der Tradition, d. h. hier einer 
gesetzmässig verfassten Kirche und ihrer Organe abgebrochenen 
oder gestörten ursprünglichen Entwickelung anzuschauen und 
darzustellen. Zur Schrift zurück! und zwar prinzipiell mit 
aller Freiheit gegenüber der Ueberlieferung! Nur das, was 
sich als apostolisch habe ausweisen können, sei kanonisirt 
worden. So dürfe auch nur, was sich als echt apostolisches 
Gut bewähre, im Kanon unserer Kirche bleiben! Falls also etwa 
unser Johannesevangelium sich nicht als eine apostolische 
Schrift herausstellen sollte, müsse sie unerbittlich aus dem Kanon 
gewiesen werden. Das freilich ist von Kunze wol mehr ab- 
strakt und theoretisch geredet. Thatsächlich ist er viel zu 
sehr von der apostolischen Herkunft dieses Buches überzeugt. 
Das Werk Kunze’s hat seinen Hauptvorzug in der Dar- 
bietung, Darstellung und Prüfung des Gesammtmaterials für 
die Frage nach der dogmatischen Autorität in der Kirche und 
in der festen Grundlegung, dass nämlich diese höchste Autorität 
die der Apostel sei, d. h. aber für uns, die Nachgeborenen, 
ihr in der heiligen Schrift überliefertes Wort. Es wäre viel- 
leicht nicht unangebracht gewesen, auf die bis in die Gegen- 
wart hineinreichenden Nachwirkungen des Auftretens des däni- 
schen Theologen Grundtvig einzugehen. Bekanntlich spielte 
bei ihm das Taufbekenntniss eine grosse Rolle. Caspari ist 
ja durch die von diesem in seiner Art höchst bedeutenden, ge- 
waltigen Manne ausgegangenen Bewegungen zur Inangriffnahme 
seiner unsterblichen Symbolforschungen angeregt worden. Mir 
sagte vor ein paar Jahren ein namhafter Prof. der Theologie, 
freilich weder Systematiker noch Historiker, es wäre Zeit, dass 
der Kerngedanke Grundtvig’s anerkannt werde. Ich stehe nicht 
an, meinerseits dieselbe Auffassung zu haben und zu vertreten. 
Luther’s Stellung zur heiligen Schrift war doch aufs gewaltigste 
beeinflusst von der Ueberlieferung. Das wusste er selbst nur 
zu gut, und er wollte so wenig wie seine Mitarbeiter aus dem 
Strom der unanimis consensio heraustreten. Wir dürfen nicht 
blos, sondern wir sollten viel mehr als geschieht die alte regula 
fidei, das Taufbekenntniss, welches als solches mittels Hilfe 
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der heiligen Schrift immer zugleich bestes Lehr- und Wehr- 
bekenntniss in der Kirche ist, hochschätzen. Es ist älter als 
die heilige Schrift. Darin hatte und behält Lessing Recht. 
Sie ist die Summa der praedicatio ecclesiastica. Sie gibt das 
rechte Gerüst für den Katechismusunterricht. Das sind die 
Stücke, von denen Origenes de prine. I, 3, ehe er die praedicatio 
apostolica darlegt, sagt, dass die Apostel sie omnibus; etiam 
his, qui pigriores erga inquisitionem divinae scientiae videbantur, 
manifestissime tradiderunt, rationem scilicet assertionis eorum 
relinquentes ab his inquirendam, qui Spiritus dona excellentia 
mererentur et... scientiae gratiam per ipsum Spiritum Sanctum 
percepissent. Man mag solche Auffassung als katholisch brand- 
marken, — aber die gegenwärtige theologische Entwickelung 
zeigt, dass die einseitig subjektivistische Begriffsbestimmung 
der fides salvifica die Kirche eher auflöst als aufbaut. Auf 
die Schrift berufen sich alle. Das Apostolikum ist der xavòv 
tie AAmdelac. 

Aus einem so umfangreichen und so inhaltsreichen Werk, 
wie das von Kunze ist, liesse sich noch viel herausnehmen ; 
und es legt sich mir der Wunsch nahe, seine klaren und vor- 
züglichen Erläuterungen über die Stellung eines Tert., Clem., 
Orig., August. („des ersten Convertiten“) dem Leser dieses 
Blattes, auf möglichst kurzen Ausdruck gebracht, vorzuführen. 
Das ist unmöglich. Nur ein Weniges noch! Tertullian soll 
nach Kunze, mit veranlasst durch seine juristische Ader, zu 
allererst versucht haben, eine Trennung von Glaubensregel 
und heiliger Schrift scharf durchzuführen — der erste Schritt 
zum Katholizismus —, aber so, dass beiihm doch noch immer 
wieder die Schrift als oberstes Autoritätsprinzip in Kraft bleibe. 
Interessant sind auch die Ausführungen über die Stellung der 
Häretiker zum Taufbekenntniss und zur Taufe der Kirche: 
sie haben letztere und das Bekenntniss nicht unmittelbar an- 
gegriffen. Verdienstlich ist auch der Hinweis auf den gewöhn- 
lich nicht scharf genug betonten Zusammenhang zwischen der 
regula fidei und regula disciplinae. Der ganze Abschnitt 
über die regula disciplinae gehört zu dem Besten, was das 
Buch bietet. Auch die übersichtliche und gelehrte Geschichte 
vom Ursprung des neutestamentlichen Kanons, welche in 
Kunze’s Darstellung verwoben ist, verdient Lob. Sie zeichnet 
sich weniger durch neue Gedanken aus, als durch stete Be- 
zugnahme auf Harnack’s Position, deren unerbittliche Be- 
kämpfung und, meines Erachtens, in unwiderleglicher Beweis- 
führung durchgeführte Auflösung. Kunze ist mit den Quellen 
gut vertraut. Namentlich im Irenaeus weiss er vorzüglich 
Bescheid, und er hat auch bier und da anmerkungsweise Vor- 
schläge zu Textveränderungen gemacht. Ob immer mit Glück, 
ist ja eine andere Frage. S. 122, Anm. 2. wird zu Irenaeus 
III, 5,1 bemerkt, dass hinter conscripserunt ein Komma zu 
setzen sei und ex quibus zu ostendentes gehöre, indem sen- 
tentiam Objekt zu ostendentes sei. Mit Recht! Aber warum 
doch vor quoniam ein Punkt? Warum gar das et nach est 
streichen? S. 125 Anm. 1 (Mitte) wird zu Irenaeus IV, 32,1 
caput mit „Hauptlehre“ wiedergegeben. Es ist vielmehr Christus 
selbst gemeint. Ebendort wird die berühmte, aber schwierige 
Stelle Irenaeus IV, 33, 8 besprochen: . . . character corporis 
Christi secundum successiones episcoporum, quibus illi eam, quae 
in unoquoque loco est, ecclesiam tradiderunt: quae pervenit 
ad nos custoditione (custoditio? custodita?) sine fictione seriptu- 
rarum tractatio plenissima neque additamentum neque ablationem 
recipiens etc. Auch ich glaube, dass das Relativum quae sich 
schwerlich auf ecclesia zurückbezieht. Nach Kunze sollen die 
Worte N tõv Arootölwv dLdayrn hier ausgefallen und vorher 
hinter yv@oıs AAndric eingeschoben sein. Das wäre doch ge- 
waltsam. Ich konstruire: návta (abr® dem Gläubigen) sov&otnxe 
(stimmt zusammen; nichts ist in Theile aufgelöst): erstens: 
der vollständige Glaube an Gott, .. die feste Ueberzeugung 
vom Sohne Gottes ... und die wahre Erkenntniss vom heiligen 
Geist (yvõos dàņðňs mit Zahn zum Vorigen), sodann die 
solchen Glauben weckende Lehre der Apostel; nun folgt 
als 3. Stück (neben dem Glauben an den Dreleinigen Gott, 
und der apostolischen Lehre): „Der alte Bestand der Kirche 
auf der ganzen Welt und die Beschaffenheit des Leibes Christi 
gemäss der bischöflichen Nachfolge* — also die Kirche; 
viertens: „die auf uns durch Bewahrung ohne Erdichtung ge- 
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kommene durchaus vollständige Behandlung der Schriften, 
die weder Hinzufügung noch Wegnahme erfährt, sowie unge- 
fälschter Text; dazu 5. eine schriftgemässe Erklärung und 6. die 
Liebe — Doch es sei hiermit genug. Wir dürfen uns der 
gebotenen Arbeit von Herzen freuen. G. Wohlenberg. 


Haupt, Dr. Hermann (Oberbibliothekar der Universität 
Giessen), Beiträge zur Reformationsgeschichte der 
Reichsstadt Worms. Zwei Flugschriften aus den Jahren 
1523 u. 1524 herausgeg. u. eingeleitet. Giessen 1897, 
J. Ricker (XXVI, 318. 4). 2 Mk. 

Haupt zeigt, wie Worms sich im Kampfe mit dem eigenen 
Landesherrn, dem Bischofe und dem Klerus emporrang und 
einem lebhaften Hasse wider die Pfaffheit sich ergab. Man 
sympathisirte daher mit den Husiten (S. 9). Der taboritische 
Prediger Drändorf wurde 1425 zu Worms im Angesichte der 
unbotmässigen Reichsstädter verbrannt (S. 11). 1519 zwang 
der Bischof Reinhard v. Bibra, mit Benutzung einer sozia- 
listischen Bewegung, die schwergedemüthigte Stadt zum Ver- 
zicht auf ihre von Kaiser Maximilian bestätigten Rechte (S. 12), 
was zur Steigerung des alten Pfaffenhasses dienen musste. 

Der Bischof war kein Feind Luther’s. Seine Neffen liess 
erin Wittenberg studiren, da sein Vikar Vigilius ihm Melanch- 
thon aufs wärmste empfohlen hatte. Für eine Reform im 
humanistischen Sinne begeisterte sich der Mediziner Theobald 
Fettich (8.14). Stärker von reformatorischen Gedanken im 
positiv-biblischen Sinne beeinflusst ist Tilmann Conradi, den 
Melanchthon an Vigilius empfohlen hatte (S. 14). Die Volks- 
massen waren, als Aleander 1520 einzog, mit der lutherischen 
Lehre wenig vertraut, aber voll Hass gegen Rom und voll 
glühender Begeisterung für Luther (S. 15), dessen Schriften 
man mit Eifer kaufte, las und so gut es ging zu verstehen 
suchte (8. 17). Die spanischen Trabanten des Kaisers mussten 
den bis in die kaiserliche Pfalz dringenden Buchhändlern förm- 
liche Gefechte liefern (S. 18) Bald nach Beendigung des 
Reichstages begann sich in Worms eine evangelische Gemeinde 
zu bilden. Rath und Gemeinde beauftragte die Priester 
Maurus und Friedrich Baur mit der Predigt des Evangeliums. 
Der katholische Klerus verschloss ihnen die Pfarrkirchen, und 
die Versammlungen mussten im Tanzhause oder anderswo statt- 
finden (S. 19). Beiden verdienten Prädikanten, welche in engem 
Anschluss an Luther und Melanchthon wirkten, traten Ulrich 
Preu und Ulrich Sitzinger als Gehilfen zur Seite (S. 19). 

Sitzinger hatte in Worms 1523 oder 1522 sich als Erster 
verehelicht und musste sich deswegen vor dem geistlichen 
Gerichte verantworten (S. 20). Er verlor seine Pfründe, was 
die Evangelischen in Worms mit heissem Ingrimm erfüllte. 
Hutten mahnte sie, sich gegen den Bischof zu empören und 
das Recht der Bischofswahl an sich zu reissen. Er scheint 
an die Forderungen des Hussiten Drändorf anzuknüpfen (S. 22). 
Der Rath musste dem Drucke der öffentlichen Meinung weichen 
und befahl den Klerikern, sich von ihren Konkubinen zu 
trennen. Wer sich nicht fügte, wurde aus dem Amte entfernt 
und durch einen evangelisch gesinnten Mann ersetzt (S. 22). 
Bischof Reinhard und sein Generalvikar Vigilius protestirten, 
aber der Rath ging unbekümmert seinen Weg, froh, dem Bischof 
einen weidlichen Tort angethan zu haben. Die katholische 
Fürstenpartei schloss sich eng zusammen und huldigte aggres- 
siven Tendenzen. Worms fürchtete vom Administrator, dem 
Pfalzgrafen Friedrich, das Schlimmste. In dieser Zeit, gegen 
Ende des Jahres 1524, haben die Geistlichen und Kirchen- 
ältesten der evangelischen Gemeinde zu Worms einen „Trost- 
Be an ihre verfolgten Glaubensgenossen in Mainz gerichtet 

In Mainz war die evangelische Bewegung kräftig fort- 
geschritten, da Erzbischof Albrecht ihre Bekämpfung auf der 
Kanzel verboten hatte, und durch Capito und Hedio Beziehungen 
zur lutherischen Partei unterhielt. Als Sickingen unterlag, 
hielt Albrecht es für gut, der katholischen Partei sich an- 
zuschliessen (S. 24). Hedio musste nach Strassburg weichen. 
Albrecht bedrohte die evangelisch gesinnten Geistlichen der 
Mainzer Diözese mit strengen Strafen, und die Behandlung, die 
er den Miltenbergern und Tauberbischofsheimern ete. angedeihen 
liess, zeigen, dass es dem feigen Manne mit seiner Drohung 
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Ernst war (S.25). An die schwer bedrängten Mainzer schrieben 
die Wormser ihren Trostbrief. Ihre Geistlichen nennen sich 
Bischöfe und Aelteste im neutestamentlich biblischen Stil, wie 
es Luther für erlaubt hielt (S. 27). Furchtbare Anklagen 
schleudern sie gegen die Pfaffheit. Die Kleriker sind in Un- 
zucht, Raub und Wucher versunken, aber damit noch nicht 
genug, toben sie gleich Bluthunden gegen die Frommen und 
finden bei Papst und Kaiser, Fürsten und Herrn und dem 
grossen, gottlosen Haufen kräftigen Beistand (S. 27). Aber den 
Verfolgern droht das Verderben, und dem kleinen Häuflein der 
Verfolgten wird Rettung zu Theil werden (S. 28). Eine Ver- 
änderung aller Dinge wird bald eintreten und die Verfolger 
durch das Schwert untergehen. 

Diesem Trostbriefe hat Luther’s Trostbrief an die Wormser 
zum Vorbilde gedient. Er wendet sich an die Mainzer, aber 
auch an die übrigen verfolgten Glaubensgenossen (S. 28). Die 
Verfasser des Trostbriefes polemisiren weder gegen die katho- 
lische Dogmatik, noch gegen das hierarchische System an sich 
(S. 29). Sie stellen der unsittlichen verfolgungssüchtigen 
Hierarchie die verfolgten sittenreinen „Apostel“ gegenüber. 
Das Häuflein „Christi“ hat nichts mit den „fleischlichen Menschen“ 
zu thun und soll sich von ihnen fernhalten (S. 29). Haupt 
sieht im Trostbriefe ein Nachwirken der asketisch-antihierar- 
chischen Tendenzen des Mittelalters und meint, dass die Ver- 
fasser noch nicht das Lebensideal Luthers begriffen hatten 
(S.30). Es sei daher nicht zu verwundern, dass Worms sich 1525 
widerstandslos in den Strudel des Bauernkrieges reissen liess 
und 1527 eine Hochburg der täuferischen Bewegung bildete. 
So weit Haupt’s ungemein gründliche und sorgfältige Dar- 
stellung. 

Es folgt S. III—XIX der Abdruck des Trostbriefes und 
S. XX—XXVI die getreue Vermahnung eines Liebhabers der 
evangelischen Wahrheit an gemeine Pfaffheit nicht zu wider- 
fechten den ehrsamen Stand, so ein ehrsamer Priester zu 
Worms an sich genommen hat. 

Der Trostbrief ist kräftig, markig, fanatisch, voll natür- 
licher Bravour und menschlicher Empörung, aber die Ver- 
fasser stehen noch nicht über ihren Leiden. Einen evangelischen 
Klang vermag man nicht aus ihm herauszuhören. Dagegen 
ist der tiefe alttestamentliche Sittenernst nicht zu verkennen. 
Die historische Beurtheilung Haupt’s scheint mir den richtigen 
Punkt zu treffen. 

Die getreue Vermahnung ist in den üblichen epischen 
Reimpaaren verfasst, ein didaktisches Gedicht, dem Zeitge- 
schmack durchaus gemäss. Die Rechtmässigkeit der Priester- 
ehe wird biblisch begründet und die liederliche Pfaffheit ge- 
hörig ausgescholten. Christi Wiederkunft steht vor der Thür 
und macht dem römischen Antichristenthum ein Ende. Nebenbei 
wird ein Aufruhr des Herrn omnes angedroht. Im Gedicht 
wird mit Verehrung „Ulrich Zwingli, ein Pfarrherr gut“ ge- 
nannt, und sein Heldenmuth gepriesen (S. XXV, 23). Sein 
Wirken hatte also tiefen Eindruck, auch auf die Wormser, ge- 
macht. 

Haupt’s Publikation ist verdienstlich, da sie zwei wenig 
bekannte Flugschriften zugänglich gemacht und das Urtheil 
Ludwig Keller’s über den Trostbrief korrigirt hat. 

Greifswald. Fr. Lezius,. 


Zemach Rabbiner, Dr. phil., Beiträge zur hebräischen 
Synonymik in Talmud und Midrasch. I Theil: Syno- 
nyme Nomina. Berlin 1899, H. Itzkowski. 

Das wichtige Gebiet der hebräischen Synonyma, das mittel- 
bar bei jeder Bearbeitung des hebräischen Wörterbuches 
zugleich mit gepflegt wird, hat in den letzten Jahren mehr- 
mals auch eine unmittelbare Bearbeitung gefunden. Um nur 
die neuesten dahin gehörenden Schriften zu erwähnen, so hat 
James Kennedy sehr gediegene Studies in Hebrew Synonyms 
1898 veröffentlicht, und während dieses Buch sich auf das 
alttestamentliche Material selbst stützt, hat nun Zemach Rabbiner 
die im Talmud und in den Midraschim zerstrenten Erklärungen 
über alttestamentliche Synonyma gesammelt und geordnet. Sein 
Buch ist schon deshalb werthvoll, weil er unendlich viele 
Stellen aus den beiden Talmuden und aus den alten Midrasch- 
werken (Genesis rabba ete.; Mekhilta etc.) als Belege gibt. 
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Aber auch viele dieser altjüdischen Erklärungen von Synonymen 
sind interessant. Um einige Proben zu geben, so werden in 
Chagiga 12a die beiden bekannten Ausdrücke Tohu und Bohu 
(Gen. 1, 2) so erläutert: Tohu ist der gelbe Kreis (p wäre 
besser mit Linie übersetzt worden), der die ganze Welt ganz 
und gar umgibt, und von dem die Finsterniss ihren Ausgang 
nimmt, dagegen Bohu soll die feuchten Steine bezeichnen, die 
in das Chaos eingesenkt sind und aus denen das Wasser hervor- 
kommt. Ferner wegen Jes. 7,14 sind die talmudischen Ab- 
grenzungen von naina, main und maby von Interesse. Nach 
Mischna, Nidda 7b ist „eine mbsna jede, die noch nicht ihr 
Menstruationsblut gesehen hat, obgleich sie verheirathet ist“. 
Aber nach dem Alten Testament (Deut. 22, 14ff.) hört die 
Jungfräulichkeit mit dem Beginn des ehelichen Umganges auf. 
Ferner n=» wird nach Qidduschin 79a ein Mädchen von 12*-121/, 
Jahren genannt, während sich über mab» in Sota 12b nur die 
Notiz findet, dass „gehen wie eine alma“ bedeute „gehen in 
Gewandheit* [nır a — in alacritate]. — Ein besonderer Vor- 
zug des vorliegenden Schriftchens besteht darin, dass ihm ein 
ausführliches Register der in ihm besprochenen Synonyma bei- 
gefügt ist. Ed. König. 


Les Saints. Paris, libr. Victor Lecoffre (chaque vol. en 12°. 2 fres.). 
Mit rastlosem Produktionseifer fördert die von H. Joly redigirte 
hagiographische Sammlung des Lecoffre’schen Verlags ihre bald der 
altkirchlichen oder frühmittelalterlichen, bald der neueren Zeit an- 
gehörigen Lebensbilder zu Tage.* Beiträge von überwiegend nur 
legendarischem Charakter wechseln mit solchen ab, die auf Zugehörig- 
keit zur historisch-kritisch wohlfundamentirten Biographien - Literatur 
Ansprüche erheben. Von den jetzt uns zur Besprechung vorliegenden 
beiden Bändchen gehört zur ersteren Klasse Lesêtre’s Genovefa- 
Biographie (Sainte Geneviève, par Henri Lesdtre, curé de Saint- 
Etienne du Mont. Paris 1900 [VIÄI, 198 p.]; 2 fres). Unbekümmert 
um die vernichtende Kritik, welche Br. Krusch (in Bd. 18 des „Neuen 
Archivs“, 1893) an der angeblich dem 6. Jahrhundert entsiammenden 
Vita Genovefae geübt hat, folgt der Verf. den Berichten dieser apo- 
kryphen Quelle Schritt für Schritt und bringt so ein mit Wundern 
aller Art angefülltes Lebensbild zu Stande, das für die Katholiken 
Frankreichs erbaulich und angenehm zu lesen sein mag, aber jeglichen 
Geschichtswerthes entbehrt. Wie es um den etwaigen authentischen 
Kern der Sagen über die Pariser Schutzheilige und ihre angeblichen 
Beziehungen zu den Hunnen Attila’s, zu Chlodwig etc. in Wirklich- 
keit steht, ist vom Unterzeichneten vor kurzem in Bd. VI der Hauck- 
schen Encyklopädie (Artikel „Genovefa I‘) gezeigt worden. — Etwas 
besser begründeten Anspruch darauf, als eigentlich historische Leistung 
zu gelten, darf die Biographie Papst Nikolaus’ I. von J. Roy erheben 
(Saint Nicolas Ier, par Jules Roy. Paris 1899 [XXXIX, 171 p]; 
2 frcs.). Ein stark panegyrischer Ton waltet allerdings auch in diesem 
Lebensbilde vor. Die geschilderte Persönlichkeit erscheint als eine 
kirchengeschichtliche Grösse ersten Ranges, sie verficht ihre päpstlichen 
Machtansprüche nach den verschiedensten Seiten hin mit glücklichem 
Erfolge, sie erfreut sich — trotz allem, was ein Döllinger oder andere 
Vertreter einer nüchterneren Geschichtsansicht dawider sagen mögen 
(s. p. 111) — des Vollbesitzes nicht blos der geseizgebenden und 
richterlichen, sondern sogar auch der exekutiven Papstgewalt. Immerhin 
ist es eine, wenn nicht vorurtheilsfreie, doch auf fleissiges Studium 
der älteren Quellen gestützte und mit den besseren Arbeiten der 
neueren einschlägigen Geschichtsforschung (allerdings vorzugsweise nur 
der römisch-katholischen) vertraute Darstellung, die uns hier geboten 
wird. Das Werkchen bezeichnet sich als Vorläufer .einer in Vor- 
bereitung begriffenen umfänglicheren Studie: Z’eglise et l'etat sous le 
gouvernement pontifical de Nicolas Ier. Die Beantwortung der Frage 
nach dem geschichtlichen Werth der Roy’schen Auffassung vom 
Charakter und der Wirksamkeit des behandelten Papstes mag den Be- 
urtheilern dieser wol demnächst erscheinenden grösseren Monographie 
überlassen bleiben. Zöckler. 


Zeitschriiten. 

Katholik, Der. Zeitschrift für katholische Wissenschaft und kirchliches 
Leben. 80. Jahrg., 1. Heft, Januar 1900: Funk, Das Testament 
unseres Herrn. Kuhlmann, Zweck und Veranlassung des Römer- 
briefes. A. Beck, Der liber de rebaptismate und die Taufe. Aug. 
Fischer-Colbrie, Die dogmatischen Prinzipien der Bibelkritik. 

Kunstblatt, Christliches, für Kirche, Schule und Haus. 41. Jahrg., 
Nr. 12, Dezember 1899: Liturgik und Kirchenbau. Neu, Die 
Sigmundkapelle bei Oberwittighausen und die Achatiuskapelle bei 


‚* Vgl. die Anzeigen früherer Lieferungen der Sammlung im „Th. 
Litbl.“ 1899, Nr. 9 und 30. 
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Grünsfeldhausen. Mit drei Abbildgn. M. Bach, Die Wandgemälde 
in der Veitskirche zu Mühlhausen. Vom Büchertisch. 

Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft. LIII, 3. 
W. Bacher, Der Dichter Jüsuf Jehädi und sein Lob Moses’. 
Mor. Steinschneider, Masardjaweih, ein jüdischer Arzt des VII. 
Jahrhunderts. Masthallah. P. Jensen, Die Inschrift I von Jerabis. 
Alb. Socin, Die arabischen Eigennamen in Algier. Theod. Nöldeke, 
Bar Chöni über Homer, Hesiod und Orpheus. K. V. Zetterst£en, 
Die Abessinischen Handschriften der Kgl. Universitätsbibliothek zu 
Upsala verzeichnet und beschrieben. Eduard König, Die Ueber- 
wucherung des Status constructus-Gebrauchs im Semitischen. Hugo 
Winckler, Bemerkungen zu dem Ersatz des Artikels durch das Pro- 
nomen. Siegmund Fraenkel, Zur Chronik des Jacob von Edessa. 
G. van Vloten, Schiismus und Motazilismus in Basra. Heinr. 
Suter, Zur Frage über die Lebenszeit des Verfassers des Mulahhas 
all-heia, Mahmüd b. Mak. b. omar al-Gagmini. Eberh. Nestle, 
Pilatus als Heiliger. Aus einem Briefe des Dr. C. F. Lehmann. 

Zeitschrift für Psychologie und Physiologie der Sinnesorgane. 
XXII, 2: G. Abelsdorff, Die Aenderungen in der Pupillenweite 
durch verschiedenfarbige Belichtung. Reddingius, Eine An- 
passung. H. Cornelius, „Ueber Gestaltqualitäten“. Sommer, Ein 
Experiment über Termineingebung. 

Zeitschrift, Wiener, für die Kunde des Morgenlandes. XIII, 2/3. 
G. Bickell, Der hebräische Sirachtext eine Rückübersetzung. 


Universitätsschriften. 
Basel. Overbeck, Franz, Die Bischofslisten und die apostolische 
Nachfolge in der Kirchengeschichte des Eusebius. Programm zur 
Rektoratsfeier. Basel 1898. 44 8. gr. 4. 


Antiquarische Kataloge, 


Wilh. Koebner, Breslau. Katalog Nr. 244: Evangelische Theo- 
logie. (4020 Nrn. gr. 8.) 

Heinr. Kerler, Ulm. Katalog Nr. 274: Praktische Theologie. 
(1599 Nr. gr. 8.) 

Franz Lafaire, Hannover. Katalog Nr. 3: Auswahl aus allen 
Wissenschaften. (1076 Nrn. gr. 8.) 


Eingesandte Literatur. 

Bürkner, Rich., Grundriss des deutsch-evangelischen Kirchen- 
baues. Mit 46 Grundrissen und Ansichten. Göttingen, Vandenhoeck 
& Ruprecht. 5 Mk. — Dibelius, Franz, und Brieger, Theod., 
Beiträge zur sächsischen Kirchengeschichte, hrsg. im Auftrage der 
„Gesellschaft für sächsische Kirchengeschichte“. 14. Heft (Jahresheft 
für 1899). Leipzig, Joh. Ambrosius Barth. — Besser, W. F., St. Pauli 
Brief an die Epheser in Bibelstunden für die Gemeinde ausgelegt. 
2. Aufl. Halle a. S., Rich. Mühlmann (Max Grosse). 4,50 Mk. — 
Römer, Herm., Nicolaus Ludwig Graf von Zinzendorf. Sein Leben 
und Wirken. Zum Gedächtniss der Geburt des Grafen am 26. Mai 
1700, hrsg. i. A. der Direktion der evang. Brüder-Unität. Gnadau, 
Unitätsbuchhdlg. Geb. 2,80 Mk. 


Am Verlag von Böfchel & Trepte, Leipzig erihten joeben: 


Bwölf kirdlide Mannerhöre 
nah Worten der Beiligen Schrift 


zum Gebraude beim Gottesdienite 


von Johannes Böttcher. var 
Snhalt: 1. Abvent. — 2. Weihnaditen. — 3. Ja tegmechjiel. — 4. Paflionzzeit. — 
5. Bußtag. — 6. Oftern. — 7. Himmelfahrt. — 8. P ngiten. — 9. Erntedantfeit, — 
10. Reformationgfeft. — 11. Totenfonntag. — 12. Geburtstag des Königs. 


Preig: fteifbrofchirt 50 Pig. 


Eine Heine Sammlung in der That Hichlicher, feinempfundener, dabei 
formgewandter und feye jangbarer Feftgelänge, an denen e3 fiir Männer- 
ftimmen bißher fehlte. 


= Bei M. G. Wallmann in Leipzig ist erschienen: == 


G. Wetzel: Die Echtheit und Glaubwürdigkeit 


des Ev. Johannis. Erster Theil: Die Echtheit. 
1899. 1868. 3 Mark. 


Urtheile der Presse: „Reich an treffenden Bemerkungen 
und werthvoll belehrenden Gesichtspunkten.‘ (Prof. Zöckler, Beweis 
des Glaubens. 1899. S. 311.) — „Nicht genug kann die Ueber- 
sichtlichkeit und Sorgfalt der Ausführungen des ehrwürdigen Ver- 
fassers für die Echtheit des Ev. Joh. anerkannt werden.“ (Strübig’s 
Litteraturbericht f. Theol.) — „Die Schrift ist eine in allen wesent- 
lichen Punkten gelungene Kritik der modernen Kritik bezüglich 
der vorliegenden Frage.“ (Der Katholik. 1899. S. 460.) — „Es 
ist selten, dass man von einer streng wissenschaftlichen Arbeit so 
gefesselt wird, dass man ohne Ermüdung mit wachsender Spannung 
sie von Anfang bis zu Ende durchliest. Renzensent meint, dass 
es auch anderen bei diesem Buche ergehen müsse, wie es ihm selbst 
ergangen ist. (Konservat. Monatschr. 189. Nov.) 
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